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ABSTRAKT
Vplyv kvalitativhych zmien inStitucionalneho prostredia v procese globalizacie na kon-
kurencieschopnost’

Ciel'om predloZenej Studie je rozpracovanie novych teoreticko-metodologickych aspektov konkuren-
cieschopnosti, ktoré povazujeme za klucové vseobecne v podmienkach globalizacie a osobitne
z hladiska malej otvorenej ekonomiky. Argumentuje sa dosledné rozliSenie predglobalizacného
a globalizacného charakteru institucionalneho prostredia a z toho vyplyvajuce zasadné rozdiely vo
funkciach Statu a charaktere a zmenach jeho teritoridlnej integrity. Zdévodiuje sa formovanie viac-
uroviovej Struktiry globalizovanych konkurenénych vztahov a medzitiroviiovych kvazikonkurenc-
nych vztahov a dosledky na chapanie konkurencieschopnosti. Nadvézne sa rozpracuva vlastné ponatie
komparativnych a konkuren¢nych vyhod ako zakladu rozvijania konkurencieschopnosti v podmien-
kach globalizacie.
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ABSTRACT
The impact of qualitative changes of institutional environment in the process of global-
ization on competitiveness

The aim of submitted paper is to elaborate new theoretical and methodological aspects of competitive-
ness that we consider as of a key character, generally in the conditions of globalization and specifically
from the viewpoint of a small open economy. The paper argues for precise distinction between pre-
globalization and globalization character of institutional environment and implicit decisive differences
in the roles of the state and in nature and changes of its territorial integrity. The paper substantiates
formation of multi-level structure of globalized competitive relations and intra-level quasi-competitive
relations and their consequences for understanding of competitiveness. In reference to this, the actual
concept of comparative and competitive advantages as a basis for developing of competitiveness in the
conditions of globalization is being analyzed.
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Uvob

Predlozend Studia v zmysle cielov prvej etapy rieSenia projektu APVV-0599-07 ,,No-
vé trendy globalizacie svetovej ekonomiky a naroky na stratégiu konkurencieschopnosti slo-
venskej ekonomiky* reaguje na nalichavi potrebu rozvijat’ nova paradigmu chépania konku-
rencieschopnosti reélnejSie odzrkadl'ujicu rozporuplné zmenené podmienky globalizacie
v prvej dekdde 21. storocia. V priebehu uplynulych troch dekad zaznamenal vyvoj svetovej
ekonomiky vyrazné kvalitativne zmeny, ktorych intenzita sa smerom k sucasnosti eSte stupiiu-
je. Inovacna revollcia, najma Sirokospektralny prienik informaénych a komunika¢nych tech-
nologii v spojeni s liberalizaénymi a deregulacnymi opatreniami na jednej strane otvorili prie-
stor na celoplanetarne rozvijanie ekonomickych aktivit. Na druhej strane sa vytvara a stupiiuje
coraz naroc¢nejsia globalna konkurencia a nebyvalym spdsobom sa zviac¢sSuje vzajomna zavis-
lost’ — interdependencia vsetkych aktérov hospodarskeho diania, v ktorej sa stieraju rozdiely
jeho néarodnych a medzinarodnych, resp. nadnarodnych stradnic. Tymito procesmi akoby sa
zmenS$ila nasa planéta, a zdroven rastucou rychlostou zmien akoby sa zrychlilo aj plynutie
casu. Vnimame to ako ,,Casopriestorova kompresiu®, ktora zdsadnym sposobom zvysuje tlak
na kvalitu a v€asnost’ adaptaénych procesov podnikatel’skych subjektov a narodnych ekono-
mik usilujicich sa o konkurencieschopnost. V tomto kontexte Studia nacrtava teoreticko-
metodologicky rdmec nového pristupu k chapaniu funkeii Statu, zmien v charaktere konku-
rencie, konkurencieschopnosti, komparativnych a konkuren¢nych vyhod tak, aby adekvatnej-
Sie reflektovali prevratny vplyv procesu globalizacie a aby umoziovali zrealnenie pohl'adu na

vychodiska a faktory rozvijania konkurencieschopnosti Slovenska.



1. GLOBALIZACIA A ZMENY V CHARAKTERE FUNKCIi STATU

Ciel'om prvej kapitoly je objasnit’ genézu sformovania moderného Statu a jeho funkcii
v predglobalizanom obdobi a kvalitativne zmeny, ktoré do postavenia §tdtu vniesol proces

globalizacie.

1.1. Funkcie moderného §tatu pred nastupom globalizacie

Pre spravne pochopenie zdsadnych zmien, ktoré vnasa globalizacia do charakteru Statu
a jeho funkecii je ucelné strucne pripomenut’ ako sa historicky sformovali normativne chapané
funkcie moderného Statu. Vystizne ich charakterizovala vo viacerych pracach E. Klvacova
(2003; 2008). Stat ma vytvarat také podmienky, ktoré vytvarajii pre ekonomické subjekty
istotu, Ze ich aktivita je ziadlca a chranena proti naruSovaniu a zaroven dohliadat’ na to, aby
ich ciele a pouzivané metddy a prostriedky neohrozovali spolo¢nost’ a jej jednotlivych ¢lenov.
V zaujme Co najlepsej a najefektivnejsej interakcie a koordinacie ¢innosti ekonomickych sub-
jektov je Stat povinny zabezpeCovat’ a chranit’ vlastnicke prava, slobodu zmluvy a volnu su-
taz. Moderny liberalizmus 20. storoc¢ia viedol k roz$ireniu funkcii $tdtu najmé v troch sme-
roch. Prvym sa stala povinnost’ vytvarat’ stabilné podmienky pre realizaciu podnikatel'skych
aktivit v dlhodobom ¢asovom horizonte, vhodnymi opatreniami usilovat o stabilitu meny,
udrzovanie rovnovahy a tlmit’ nepriaznivé vplyvy vonkajSieho prostredia. Druhy smer spoci-
val v uskutoctiovant redistribu¢nej funkcie, ktorou sa mali zmierfiovat’ socidlne netnosné
dosledky rozdelovacich procesov podmienenych fungovanim trhu. Treti smer vyplynul
z potreby, aby §tat napraval zlyhanie trhu v oblasti ponuky a distribicie verejnych statkov na
zéaklade ti¢elného hospodarenia s prostriedkami danovych poplatnikov.

Reélne plnenie nacrtnutych funkcii sa vyznacovalo znacnou rozpornostou a v jed-
notlivych Statoch a v r6znych vyvinovych etapach je mozné pozorovat’ znacné odklony, de-
formacie a objektivne podmienené zmeny v obsahu praktickej realizacie funkcii Statu. Vse-
obecne a z hl'adiska zamerania tejto prace osobitne ma pre vysvetlenie ich pri¢innych stvis-
losti prvorady vyznam preskimanie vyvinovych metamorf6z vzt'ahov Statu s vonkajS$im pro-
stredim.

Hoci vyvoj kapitalizmu bol od zaCiatku sprevadzany postupujicou internacionaliza-
ciou ekonomického diania, v praktickej realizacii funkcii Statu vo vztahu k vonkajSiemu pro-
strediu bolo mozné pozorovat’ zdsadné rozdiely v zévislosti do relativnej tirovne rozvoja kon-
krétnych krajin. V 19. storoc¢i ked’ malo Anglicko dominantné postavenie vo svetovej ekono-
mike presadzovalo v medzinarodnych ekonomickych vztahoch liberaliza¢né pristupy ako
nastroj hospodarskej expanzie, zatial' ¢o Nemecko a USA zddvodiiovalo potrebu protekcio-
nizmu v zdujme ochrany ich rozvijajiceho sa priemyslu. V oboch pripadoch vsak i$lo o urcita
formu uplatnenia monopolu §tatu vo vonkajsSich ekonomickych vztahoch, prostrednictvom

ktorého ovplyvioval ekonomicky pohyb cez svoje hranice. Narodné Staty ako relativne



uzavreté a nezavislé ekonomické celky a v nich zakotvené podniky sice participovali na geo-
grafickom S§ireni ekonomickych aktivit, no bolo to hlavne koridorom zahrani¢ného obchodu
opierajuceho sa o vyuzivanie domacich komparativnych vyhod a regulovaného vlastnou za-
hrani¢no-obchodnou politikou.

V predglobaliza¢nom obdobi si spolo¢ensko-hospodarsky vyvoj vynutil sformovanie
moderné¢ho Statu ako stabilné uzemie ukotveného mocenského celku a centralnou mocou.
Jeho podstatnou ¢rtou bol doraz na vlastnu teritoridlnu integritu a lojalitu ku geografickému
priestoru, ktory kontroloval, reguloval a v ktorom rozvijal a uplatitoval hospodarsky naciona-
lizmus v zmysle spolo¢ného zdiel'ania hospodarskeho priestoru ob¢anmi Statu a presadzova-
nia spolo¢enskych noriem s ekonomickym obsahom na jeho teritoriu (porovnaj Deepak Nay-
yar, 2002, Aiginger, 2004 a Reich, 2002). Dominancia trhovych hodnét viedla k tomu, ze
v nacionalizme nadobudla prevahu jeho ekonomickd stranka a postupne splynula s chapanim
narodnych zaujmov.'

Vo vyvoji kapitalizmu zarovenl postupne dozrievala potreba riesit’ socidlne aspekty
systému, ¢o vyustilo do fenoménu socidlneho Statu, ktory zaznamenal najvacsi rozmach po
druhej svetovej vojne. Bola to stcast’ systémovych zmien vo fungovani kapitalizmu, charakte-
ristickych uplatiiovanim zasahovania $tatu do ekonomiky zalozenych na teoretickom koncepte
J. M. Keynesa. Radikalny zvrat do tohto vyvinového trendu vniesol mohutny néstup procesu
globalizacie, ktorej prva etapa bola reakciou na tzv. ,,ropné Soky* v 70. rokoch.

Dvojnasobna cenova explozia (1973; 1979) ropy a d’alSich prirodnych zdrojov sposo-
bila dramatické posuny v Struktare nakladov, ktora sa dostala do hlbokého rozporu so Struktua-
rou naakumulovaného fixného kapitdlu, Struktirou medzinarodnej delby prace a Struktirou
dopytu a ponuky v narodnom i medzindrodnom meradle. Reakciou boli adaptacné procesy,
najprv kratkodobé, zamerané na Ciastkové racionalizacné vylepSovanie existujucich technolo-
gii, no nadvézne aj strednodobé, orientované¢ uz na kvalitativne ,,prezbrojenie* vyrobno-
technologickej zakladne. Mnohé technické objavy a vyvinuté, no nevyuzivané nové technolo-
gie, ktoré boli dovtedy ekonomicky neatraktivne, sa zrazu stali stredobodom ekonomicke;j
stratégie a kalkulacie, ¢o iniciovalo urychl'ovanie vyskumu a vyvoja. Na prelome 70. a 80.
rokov uz prebiehala v priemyselne vyspelych krajindch masova obnova fixného kapitalu na
baze rozvijajicej sa technologickej inovacnej revollcie. Prevratné zmeny s fiou spojené sa
zacCali materializovat’ v skracujucich cykloch technologickych a produktovych inovéacii a to
nielen v izolovanych segmentoch, ale postupne prierezovo vo vsetkych odvetviach. V uzkej
interakcii s nastupujucou technologickou a inovacnou revoliciou sa zacali rozvijat” dynamic-
ké premeny Goraz hlbsicho a flexibilnejsieho §trukturovania delby prace.” Tym sa vytvarali

materidlne predpoklady na nebyvalé prekonavanie obmedzeni ¢asu a priestoru a vyrazné¢ho

'V komplexnej$om chapani sa do narodnych zaujmov zahriiuji aj rozliéné kultirne, nabozenské a socialne hod-
noty ob¢ianskej spolo¢nosti.

? Pritom uz v predglobaliza¢nom obdobi sa popri medziodvetvovej del'be prace znaéne rozvinula aj vnutroodvet-
vova del'ba dovedena az do podoby uzlovej, suciastkovej, prvkovej a technologickej Specializacie a kooperacie.



znizovania vyrobnych, dopravnych a transakénych nakladov na celoplanetarne rozvijanie
ekonomickych aktivit, pri ktorom sa stieraji rozdiely medzi formami delby prace v ramci
Statnych celkov a medzi nimi a vytvara sa nova — globalna del’ba prace.

K tomu, aby sa tieto moznosti dali redlne vyuzivat’, bolo potrebné odstranit’ poslednti
prekazku, ktorou bola relativna uzavretost’ narodnych ekonomik a existujice podoby mono-
polu statu vo vonkajsich ekonomickych vztahoch. Na odstraneni, resp. dostatoénom oslabeni
tejto prekazky mali eminentny zdujem predovsSetkym silné priemyselné a finanéné korporacie.
Pod ich vplyvom sa od 70. rokov zacala presadzovat’ a realizovat’ rozsiahla deregulacia na-
rodnych ekonomik a globalna liberalizacia pohybu tovaru, sluzieb a kapitalu. Kvalita intenzita
a komplexnost’ zmien, ktorymi presli narodné ekonomiky a svetova ekonomika ako celok na-
dobudli charakter zdsadnej globalnej restrukturalizacie, ktora sice nadvézuje na predchadzaji-

ce procesy internacionalizacie, no predstavuje uplne novy fenomén.’

1.2. Rozklad teritoridlnej integrity Statu v procese globalizacie

K najvyznamnejSim ddsledkom procesu globalizacie nesporne patria fundamentalne
zmeny Vv inStitucionalnej oblasti, ktorych podstatou je zdsadné oslabenie a eliminacia urcuju-
ceho vplyvu monopolu §tatu vo vonkajSich ekonomickych vzt'ahoch. Prejavuje sa to na jedne;j
strane ako rozklad teritoridlnej integrity Stdtov a na druhej strane ako utvaranie dominantného
postavenia TNK. K definicnym znakom Statu tradi¢ne patri hranicami presne vymedzené teri-
torium, v ramci ktorého suverénne vykondva svoje funkcie. Globalizacia plnenie tychto funk-
cii, primarne vo vzt'ahu k ekonomike, ¢oraz vyraznejsie relativizuje. Ekonomicky priestor sa
odputava od geografického priestoru Statu. Teritoridlna integrita Statu v ekonomickej sfére sa
v procese globalizacie rozklada viacerymi spdsobmi. Z analyz vyplyva, Ze ide najma to tieto:

Snad’ najzjavnejSim je medzinarodny pohyb kapitalu predovsetkym v podobe PZI,
ktoré zaznamenali v poslednej tretine 20. storo¢ia enormny nérast. Nachadzaju sa sice na -
zemi hostitel'ského $tatu, no z hl'adiska ekonomickych, legislativnych, socidlnych a pod. pod-
mienok funguju v zna¢nej miere ako akysi cudzorody prvok, lebo vyznamnu ¢ast’ subdodavok
i odbyt uskutocnuju so zahrani¢im podla ich osobitného rezimu. V zavislosti od toho, ¢i si
hostitel'sky stat dokdze dohodnut’ urcité percento domécich subdodavok a od miery zvyhod-
nenia (dane, investi¢né stimuly a pod.) zahrani¢nych investorov oproti doméacim podnikate-
Pom vznika na izemi hostitel'ského $tatu tzv. dualna ekonomika. Vzhl'adom na rastacu zavis-
lost’ ekonomického rozvoja na PZI su Staty nitené vzajomne si konkurovat’ v ziskavani za-
hrani¢nych investorov, predhanat’ sa v poskytovani vyhodnych podmienok a viac menej sa
podriad’ovat’ tiez odporucaniam globalnych institucii.

Menej zjavnym, no mimoriadne vplyvnym kanalom rozruSovania teritorialnej integrity

Statu sa stal tzv. digitalny priestor. V ramci tohto neuchopite'ného prostredia prebieha ¢oraz

3 Ku konceptualnemu rozpracovaniu takého chapania globalizacie vyznamne prispeli predovietkym (P. Drucker
1986, 1987; E. S. Cohen a J. Zysman, 1994; R. Reich, 2002; T. H. Cohn, 2000 a P. Dicken, 2006).



viac aktivit ekonomickych subjektov, prekracujucich tak hranice $tatu ako aj inStitucionalny
aparat ekonomiky (Smith, Solinger, Topik, Ed., 1999).

Dalsou formou zasahu do teritoridlnej integrity suverénneho §tatu sa stali rozne vyso-
ko Specializované a silne koncentrujice sa inStituciondlne, resp. funkciondlne centra,
v ktorych sa ststred’uju pravne, finan¢né a in¢ sluzby. V tychto centrach posobiacich na tze-
mi suverénnych Statov sa realizuji priame transakcie so svetovou ekonomikou a sprostred-
kavajt sa vztahy medzi globalnymi centrami a hoci lezia na teritéridch nadrodnych Statov fak-
ticky st odnacionalizované (Smith, Solinger, Topik, Ed., 1999).

Velmi vyznamnu cestu rozkladu teritoridlnej integrity Statov predstavuju procesy re-
gionalizacie svetovej ekonomiky prebiechajuce komplementarne s globalizaciou (Cihelkova
a kol., 2001). Ide o vytvéranie regionalnych integraénych zoskupeni, v ramci ktorych sa vy-
tvarajl tesnejsie vizby medzi niekol’kymi $tatmi. V zavislosti od hibky, resp. stupiia integraé-
ného procesu napr. od pasma vol'ného obchodu az po vytvorenie politickej Unie, sa v rasticej
miere Cast’ funkcii suverénnych Statov presiiva na koordinacné mechanizmy a vytvaranie nad-
narodnych orgénov. Rozsirovanie ich kompetencii smeruje k atributom integrovaného Statu.
Z komparativnych analyz vyplyva prevazne pozitivne hodnotenie vplyvu integra¢ného proce-
su na narodny S$tat najmé v tom zmysle, Ze adapticia na integra¢né prostredie mu umoziuje
lepsie absorbovat’ dosledky globalizacie a Ze posilituje poziciu $tatu v relacii tak ku krajindm
mimo integra¢ného zoskupenia ako aj vo vztahu k domacim néatlakovym skupinam.® Pravda,
existuju aj niektoré velmi kritické stanoviskd, ktoré zdoraziuju, ze aj integracny proces je
podriadovany zistnym zaujmom TNK (pozri Korten, 2001). Celkovo mozno konstatovat’, ze
regionalnou integraciou sa prekonavaji nadrodné hranice, $tat je vstrebavany do nadnarodného
celku, no zaroven sa vytvara priestor pre kolektivne ozivenie niektorych jeho globalizaciou
potlacanych funkeii.

Akousi inverznou podobou ,,rozptstania“ hranic narodnych S$tatov je relativne osa-
mostatiiovanie zodpovednosti regiéonov za svoj rozvoj. Tento proces vnltroStatnej regionali-
zécie je podmieneny najmi dvoma faktormi. Prvy, rozhodujuci, spoc¢iva v tom, ze v globélne
liberalizovanom a deregulovanom prostredi mézu TNK celoplanetarne rozvijat’ alokaciu svo-
jich aktivit nielen podla Statov, ale aj podl'a vhodnosti konkrétnych regionov a lokalit v rdmci
nich. Druhym je skuto¢nost, ze z hl'adiska samotnych regionov sa vytvara moznost’ a v kom-
bindcii s principom subsidiarity aj naliechava potreba zaujimat’ sa o vlastny rozvoj, mobilizo-
vat’ endogénne faktory tak, aby ich rozvijanim a kultivaciou mohli konkurovat’ inym doma-
cim a zahrani¢nym regiéonom v sitazi o zahrani¢nych investorov. Hoci rozvoj regiéonov a lo-
kalit na teritoriu narodného §tatu je vyznamne ovplyviiovany rozhodnutiami jeho centralnych
orgdnov, narasta rozsah a vplyv aktivit, ktorymi regiony a lokality samostatne komunikuju, su
v priamej interakcii a aktivne sa podiel’aji na transakciach so zahranicnymi subjektami, resp.

insStitaciami.

4 Popri slovenskych skusenostiach to potvrdzujii aj zahrani¢né vyskumy. Napr. prace De Nela, Pangaraya a Rod-
rika v knihe Globalization, Institutions and Social Cohesion, 2001.



Specifickym prierezovym spdsobom prekondvania teritoridlnej integrity suverénnych
Statov, podmienenym globalizacnymi a integraénymi procesmi, je vytvaranie a uplatiovanie
roznych zavdznych, vyzadovanych ¢i podmienene odporacanych medzindrodnych institucio-
nalnych ramcov zahritujucich pravne rezimy, pravidla, postupy a kritéria. Tvoria ich rozne
systémy multilateralnych dohdd a medzindrodne prijaté charty prav a povinnosti pre konkrét-
ne vymedzené oblasti spoluzitia a spoluprace Statov a narodov, rieSenia problémov vyzaduju-
cich medzinarodne koordinovany, ¢i spolo¢ny postup. Nepriamo sem mozno zaradit’ aj rozne
systémy komparativneho hodnotenia vykonnosti, konkurencieschopnosti a inych charakteris-
tik vyspelosti krajin, ktoré ucelovo vypracuvaju renomované medzinarodné institicie. Hoci
ich vysledky maju len formalne informaény a odporaéaci charakter, miera spifiania ich kritérii
moze redlne ovplyvilovat napriklad ratingy jednotlivych krajin a tym im nepriamo nanucovat’
spravanie konformné s hodnotiacimi kritériami. Otazkou je aké zadujmové skupiny stoja za
vyvijajucimi sa kritériami a ¢i, resp. do akej miery tieto kritérid zodpovedaju konkrétnym
podmienkam jednotlivych krajin a tomu zodpovedajicim narodnostatnym zaujmom.

K podstatnym definicnym znakom S$tatu patri obyvatel'stvo, ktoré sa v kontexte globa-
lizacnych a integraénych procesov javi ako relativne najstatickejsi faktor. Hoci vo vztahu
k nemu je $tat schopny vykonavat’ Siroky rozsah funkcii, aj v sprdvani obyvatel'stva a jeho
vyvoji dochadza Coraz viac k réznym formam prekondvania pripttanosti k teritériu ohranice-
nému hranicami Statu.

Globalizacia sice vytvorila také podmienky pre celoplanetarny pohyb kapitalu, ze mo-
ze sam podla vlastného vyberu a potrieb putovat’ za clovekom (Bauman, 1999), ¢im kapital
prakticky zbavila zavislosti na migrécii pracovne;j sily, z hl'adiska §tatu problém migracie ne-
prestal existovat. Naopak. Tym, ze tazisko migra¢nej motivéacie sa presunulo na pracovnu
silu su Staty postavené pred rad novych vaznych uloh. V zéavislosti od demografického
a ekonomického vyvoja Stat musi rieSit problémy prebytku, ¢i nedostatku pracovnych sil
a problémy so Ziaducim, resp. neziadicim prilivom imigrantov a so Ziaducim a neziadicim
migracnym odlivom pracovnych sil. Naliehavé Specifické problémy prinasa prechod k zna-
lostnej ekonomike a spolocnosti. Na jednej strane hlavné bremeno v priprave pracovnej sily,
jej vzdelania a rozvoja jej schopnosti zatial’ vi¢Sinou nesie §tat, no na druhej strane vysledky
jej produktivneho vyuZzivania v ¢oraz vicSej miere, najmé pokial’ ide o vysSiu a Spickovu kva-
lifikaciu, fruktifikuje zahrani¢ny kapital nielen mimo uzemia daného Statu, ale aj na jeho uze-
mi prostrednictvom PZI. Ziskavanie talentov, znalostnych pracovnikov a vysoko kvalifikova-
nych odbornikov sa stalo sférou mimoriadneho konkuren¢ného boja medzi TNK, Statmi, vy-
skumnymi institiciami atd. Kombinovany vplyv utvarania znalostnej ekonomiky a globaliza-
cie vedie okrem iného k vzniku tzv. globalnej elity, t. j. skupine obanov réznych Statov, ktori
vsak prestali byt zviazani s ich tzemim vd’aka tomu, ze st vybaveni globalne exkluzivnym
vzdelanim, znalostami a dostato¢nou flexibilitou. Namiesto tradicnej lojality k vlastnému
Statu u nich nastupuje nadnarodna lojalita ku globalnemu zamestnavatel'ovi a kozmopolitny

zivotny Styl (Jirdnkova, 2007).
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Z analyzy hlavnych smerov rozkladu teritorialnej integrity Statu v ekonomickej oblasti
vyplyvaji mimoriadne ddlezité zovSeobecnujuce zavery o charaktere zmien v postaveni a funk-
cidch Statu v podmienkach globalizacie. KIi€ovy vyznam maju najmai tieto:

— rozsiahla liberalizacia a deregulécia sposobili, Ze teritoridlne integrovany priestor Statu bol
priamo vsadeny do globalnych ekonomickych stradnic, ¢im sa fakticky eliminoval, resp.
na minimum zredukoval monopol §tatu vo vonkajsich ekonomickych vztahoch,

— doslo k pretthaniu vézieb medzi teritoriom S$tatu, presne vymedzenom jeho hranicami
a ekonomickym priestorom, ktory sa v zasade od neho odputal a v prevaznej miere sa vy-
manil spod jeho redlneho regulacného a kontrolného pdsobenia. Globalizované prelinanie
a zauzlenie vlastnickych vztahov vyrazne relativizuje, ¢i spochybiiuje otazku, ¢o je a co
nie je na tzemi Statu a mimo jeho Gzemia narodnym bohatstvom,

— odputanie ekonomického priestoru a ekonomickej moci od teritdria Statu vyrazne oslabilo
ich zodpovednost’ vo vztahu k Glohdm ak problémom socidlnej sféry, ktora zostala
v z4sade pripitana na izemie Statu,

— zasadne sa naruSili vizby medzi demokraciou priputanou k Statne ukotvenému celku

a faktickou ekonomickou mocou, ktord sa odputala od teritoria Statu.

Uvedené zmeny maju prevratny charakter a d’alekosiahle dosledky, ktoré generuju
zasadné obsahové a tiroviiové posuny vo funkciach $tatu nielen vo vonkajsich ekonomickych

vzt'ahoch, ale vo fungovani celej ekonomiky.

1.3. Obsahové a uroviiové posuny vo funkciach Statu

Obsahovy posun spoc¢iva najmi v tom, ze funkcie $tatu, zamerané na podporu vyuzi-
vania vlastnych komparativnych vyhod domécimi podnikate'mi i na podporu ich prenikania
do zahranicia na jednej strane a na ochrandrske a protekcionistické praktiky zamerané proti
hospodarskej expanzii zo zahrani€ia na druhej strane, sa vyrazne modifikuju. Ich obsahom sa
coraz viac stava Ustretova adaptdcia na podmienky globalizacnych procesov s cielom ¢o naj-
lepSie participovat’ na efektoch globalneho vyuzivania komparativnych vyhod. Ide predovset-
kym o investovanie do vytvarania novych a kultivdcie existujucich komparativnych vyhod
atraktivnych pre zahrani¢nych investorov (vSetky druhy infrastruktiry, moderny systém vzde-
lavania, veda a vyskum, kvalitné podnikatel'ské prostredie a pod.), ako aj ,,zapas* o kvalifiko-
vanu negociaciu podmienok a stimulov tak, aby zabezpecovali vyvazenu participaciu na efek-
toch, ktoré oni dosahujt na zaklade komparativnych vyhod daného $tatu.

Uroviiovy posun vo funkciach §tatu sa prejavuje v tom, Ze zna¢na &ast’ jeho funkeii,
ktorymi reguloval hospodarske a socidlne procesy, by sa mala posunit’ na medzistatnu glo-
balnu uroven, pretoze miera globalizacie tychto procesov stazuje az znemoznuje ich u¢inna
reguldciu v narodno-$taitnom ramci. Potrebu medzistatnej regulacie d’alej zvyraznuje nebyvalé
zvySenie rychlosti, akou v celoplanetarnom meradle prebiehaju ekonomické, najmé financné
procesy a transakcie, ako aj bezprecedentné zvysenie vzajomnej zavislosti hospodarskeho vy-
voja medzi Statmi.
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Coraz hlbsie $truktirovanie a roz¢lenovanie ekonomickych procesov sa uskutoéiiuje
nielen v globalnych stradniciach, ale prebieha aj v rdmci Statov na urovni regionov a lokalit.
Je to podmienené tym, Zze TNK ako urcujuce subjekty globalizicie cielene vyhl'adavaji pre
jednotlivé stranky svojej Cinnosti parcidlne komparativne vyhody v roznych Castiach sveta
s cielom maximalizovat’ ich synergicky efekt. Usiluju sa o vyhl'addvanie a fruktifikaciu opti-
malnej geografickej konfiguracie svojho globdlneho hodnotového retazca, teda vsetkych
¢lankov ich aktivit, pocnuc vyskumom a vyvojom, inovaciami vyrobkov a technolégii, cez
marketing, Specializatné a kooperacné vidzby vo vyrobe, az po distribuciu a popredajné sluz-
by. V dosledku toho globalna stratégia TNK vyzaduje identifikdciu a vytvorenie ciel'ovych
regionov a lokalit, aby sa tak pripravila poda na jej praktickil realizdciu. Na regionélnej
a lokalnej Girovni so znalost'ou a s vyuzitim konkrétnych podmienok je mozné citlivejsie a e-
fektivnejSie formovat’ a riadit’ procesy nevyhnutné na realizdciu strategickych globalnych
cielov. Tym sa zaroven otvara nielen moznost’, ale aj potreba, aby regiony a lokality ustretovo
iniciativne vyvijali adapta¢né procesy, ktoré prave na ich tirovni umoziuju efektivnu ti€ast’ na
globalnom diani.

Redlne fungovanie globalizovanej svetovej ekonomiky predstavuje (okrem iného) zlo-
zité interakcie medzi globalnymi aktérmi a vybudovanymi Specifickymi teritoridlnymi sieta-
mi. Organizacné siete TNK, siete ich strategickych aliancii, subdodavatel'skych vzt'ahov atd’.
sa prelinaji s geografickymi siet'ami Strukturovanymi okolo existujucich lokalnych aglomera-
cii a koncentracii aktivit (De Vet, 1994; Dicken, 2006).

Vyznam lokalnych aregiondlnych sieti vystupuje do popredia osobitne v suvislosti
s inovaciami a technoldgiami. Popri rastacich, tzv. koc€ujtcich technologickych aktivitich
v ramci medzinarodnych sieti, kreovanych medzifiremnou kooperaciou, hraji doélezita ulohu
aj tzv. nekocujuce narodné a regiondlne systémy vedy a technologie. Ide o geograficky ne-
hybné, silne lokalne, regionalne a narodne zakotvené vysokoskolské infrastruktury a inovacne
orientované siete. Nové technologie a Specializovany talent miesta ich povodu buda pravde-
podobne nad’alej lokalizované okolo sveta v ,balikoch inovacii® (Sereghyovd — Zafarpour,
2004). To je dovod, ktory vedie globalne operujuce TNK k tomu, aby coraz viac zladovali
nasadzovanie mobilnych kapitdlovych zdrojov so Specifickymi regiondlnymi a lokalnymi pra-
covnymi silami a inovacéno-technologickou infrastruktirou. Tym sa zvyraziluje vyznam
a uloha diferencovanosti regiénov a lokalit v procese globalizacie.

Pravda, vztah globalneho prostredia a prostredia regionov a lokalit nie je a nemdze
byt staticky. Oboje sa dynamicky a pod vzajomnym vplyvom vyvija. Ked sa napriklad TNK
rozhodne lokalizovat’ svoju pobocku, kalkuluje s vyhodnymi osobitostami konkrétneho lo-
kalneho prostredia. Tym, ze sa tam usadi, nielenze prispieva k jeho dlhodobému rastu, ale
zarovenl meni jeho Specificky charakter, robi ho atraktivnej$Sim objektom podnikatel'skych
uvah lokdlnych, regionalnych i globalnych subjektov. Dynamické interakcia meniaceho sa
globalneho prostredia s vyvijajucim sa prostredim regioénov a lokalit je, prirodzene, spojena

s moznostou a potrebou flexibility.
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2. GLOBALIZACIA A ZMENA PARADIGMY KONKURENCIESCHOPNOSTI

V nadvéznosti na zavery o zasadnych zmenach v charaktere funkcii Statu druha kapito-
la zaostri analytickl pozornost’ na utvorenie viaciroviiovej Struktury konkurenénych vzt'ahov
v podmienkach globalizacie a viacrozmernost’ konkurencieschopnosti, ktora sa koncentruje na

identifikaciu a vytvaranie komparativnych vyhod a ich realizaciu ako konkurencnych vyhod.

2. 1. Formovanie novej Struktiry konkuren¢nych vzt'ahov

Tym, ze rozsiahlou deregulaciou a liberalizdciou globalizacia v podstate prekonava
monopol §tatu vo vonkajsich ekonomickych vztahoch zaroven zasadne meni charakter kon-
kurenénych vztahov najmd v dvoch smeroch. Prvy spociva vtom, Zze sa vytvorila zlozita
viaciroviiova hierarchicka Struktura konkurenénych vzt'ahov najmd medzi nasledovnymi
typmi subjektov:

— medzi firmami z vyspelych ekonomik pri vyuZzivani globalizaénych aktivit;

— medzi firmami z vyspelych ekonomik a firmami z,mladych ekonomik® pri formovani
podielu na realizacii komparativnej vyhody;

— medzi firmami z ,,mladych ekonomik* usilujicimi sa o napojenie na siete transnaciondl-
nych korporécii;

— medzi $tatmi s ,,mladymi ekonomikami‘ superiacimi prostrednictvom investicnych pod-
mienok o priame zahranicné investicie (PZI);

— medzi Statmi s vyspelymi ekonomikami podporujicimi globalnu expanziu domacich fi-
riem;

— medzi regionmi a lokalitami v rdmci Statov 1 medzi Statmi;

— medzi centrami, resp. integraénymi zoskupeniami svetovej ekonomiky superiacimi o po-

siliiovanie svojej pozicie na zéklade u¢innosti vyuZzivania globalizacnych procesov.

V novej Strukture konkurencnych vztahov sa zasadne zvysuje naro¢nost’ adaptaénych
procesov tak z hl'adiska inovacného obsahu, kvality a nakladov, ako aj z hl'adiska ¢asu, pres-
nejsie, predstihu, resp. zaostavania v ich realizdcii. Pre vel'ké a niektoré stredné firmy z vy-
spelych ekonomik sa stalo ddsledné vyuzivanie globalizaénych postupov nezastupitelnou
podmienkou udrziavania ich komparativnej konkurencieschopnosti. Prave v tom spociva je-
den z dolezitych dovodov rozdielov v konkurencieschopnosti podnikovej sféry medzi ¢lenmi
triady (Sereghyova — Zafarpour, 2004, s. 156). Z hl'adiska zadpadoeuropskych krajin rieSenie
problému dezindustrializacie asi nespoc¢iva vo vytvarani prekdzok premiestiiovaniu Casti vy-
rob do novych ¢lenskych $tatov Eurépskej tnie, resp. d’alej na Vychod. U¢inna adaptacia
spociva skor v prenesent a posiliiovani aktivit podnikov do vyskumne a poznatkovo narocnych
vyrob, vyrob vyznacujlcich sa vysokym inovaénym rytmom a vyrob naro¢nych na Spickova

kvalifikaciu a adaptabilitu pracovnych sil. Na tato adaptacnu logiku sa musime zacat
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pripravovat’ uz teraz aj v nasej ekonomike, ked” do nej pradia PZI, aby sme v Case, ked’ zahra-
ni¢ni investori budu hl'adat’ a zvazovat’ nové komparativne vyhody, boli uz schopni pontkat’
podmienky a schopnost’ kontinudlneho inovovania vlastnosti vyrobkov a také rozsirenie slu-
zieb zakaznikom, ktoré este nie je dostupné potencialnym konkurentom.

Pravda, konkurentmi ndm v tomto zmysle nebudu len krajiny, do ktorych sa budi od
nas niektoré vyroby st'ahovat, ale aj, a hlavne krajiny, ktoré sa budu usilovat’ o inovécie exis-
tujiicich vyrob a budu s nami superit’ o pritahovanie technologicky a poznatkovo naro¢nych
PZ1. V stvislosti s tym hrd mimoriadne vyznamnu tlohu faktor ¢asu v zmysle adaptacného
predstihu, resp. zaostavania v realizacii adekvatnych ,,investicii do buducnosti, t. j. najméa do
vedy, vyskumu a vzdelania. To je vSak oblast’ tloh, kde uz nielen podnikova sféra, ale hlavne
Stat vstupuje do konkurenénych sturadnic s inymi §tatmi pri vytvarani podpornych podmienok
a motiva¢ného podnikatel’ského prostredia iniciujiceho technologicky a inova¢ny rozvoj. Ako
kontraproduktivna sa ukazala ochrana domacich podnikov pred dopadmi razantnych zmien
spojenych s globalizaciou svetovej ekonomiky. Ako ucinny adaptacny pristup sa uvadza pri-
klad Danska, Svédska a Finska a ako nevhodny zasa pristup Francuzska, Talianska a Nemec-
ka (Aiginger, 2004; Sereghyova, 2004).

V tomto kontexte mozno hodnotit’ ako progresivne stanovisko DG (Directorate Gene-
ral) pre ekonomické a finan¢né zaleZitosti Europskej komisie (The EU Economy: 2005 Re-
view, 20006, s. 140, 131) k relokaciam, ktoré povazuje za prirodzeny prvok dynamickej otvo-
renej ekonomiky a katalyzator priemyselnej restrukturalizacie umoziujicej posun k sofistiko-
vanejS$im komparativnym vyhoddm a vys$§im formédm medzinarodnej del’by prace vzajomne
vyhodnej tak pre hostitel'ské, ako aj doméce ekonomiky.

Ako druhd linia popri horizontéalnej Struktire konkurencnych vztahov sa v globalizécii
formuju Specifické kvazikonkurenéné vzt'ahy, tzv. ,,superiace napétia“ medzi subjektami roz-
nych trovni (Phelps — Raines, 2003).

K najvyznamnej$im patria najmé vzt'ahy medzi:

— Statom a TNK,

— TNK a vnutrokorporatnymi ¢lankami,
— TNK a externymi subdodéavatel'mi,

— TNK a regiéonmi a lokalitami,

— Statom a regionmi — lokalitami,

— EU a ¢lenskymi $tatmi,

— EUa TNK.

Prelinanie viactirovilovych horizontdlnych konkurenénych vztahov s vertikdlnymi
kvazikonkurenénymi vztahmi predstavuje podstatne zlozitejsi spdsob fungovania ekonomic-
kych procesov nielen v porovnani s modelovymi predpokladmi dokonalej konkurencie, ale aj

s predglobaliza¢nym systémom konkuren¢nych vztahov.
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2.2. Viactroviiovost’ konkurencieschopnosti

Odputanie ekonomického priestoru a ekonomickej moci od teritéria Statneho celku
a vznik kvalitativne novej Struktury konkurenénych vztahov sa nemohlo neodrazit' v pri-
stupoch k chapaniu konkurencieschopnosti. Az do zaciatku 80. rokov sa problematika konku-
rencieschopnosti vzt'ahovala len k irovni podniku. Mohutny postup procesov globalizacie
v priebehu 80. a 90. rokov, spojeny s mimoriadnym zintenzivnenim globélnej konkurencie
viedol tieZ k tomu, Ze sa pozornost’ zacala orientovat’ aj na problematiku konkurencieschop-
nosti na nadpodnikovych urovniach. Najprv v USA sa zacali vypracovavat’ Studie poukazuji-
ce na potrebu obnovenia a posililovania konkurencieschopnosti americkej ekonomiky a pre-
konavania technologickej medzery voéi Japonsku. Nadvizne zase v EU sa zagalo kriticky
hodnotit’ zaostavanie za USA, ¢o v roku 2000 vyustilo do Lisabonskej stratégie, s cielom do
roku 2010 sa stat’ najkonkurencieschopnejSim regiénom sveta. Konkurencieschopnost’ na u-
rovni §tatov i centier svetovej ekonomiky sa stala nielen predmetom skimania, ale ¢oraz viac
aj médnym politickym ¢i ideologickym heslom. Sformovalo sa Siroké nazorové spektrum od
odmietania zmysluplnosti hodnotit’ konkurencieschopnost’ §tatu, cez stotoznovanie konkuren-
cieschopnosti na podnikovej a Statnej irovni, az po odliSovanie Specifik medzi nimi.

Niektori ekondémi povazovali konkurencieschopnost’ za jav, ktori sa viaze len na uro-
veil firmy a svoje stanovisko argumentovali prave globalizaciou a znizovanim funkcii Statov
(Porter, 1993; Krugman, 1994).

Na druhej strane sa vytvorila relativne samostatnd doktrina komparativneho hodnote-
nia konkurencieschopnosti narodnych statov, ktora je zalozena na systematickom rozpracuva-
ni a aplikacii metéd komplexného zachytenia Specifik na Grovni Statnych celkov. Tento pri-
stup reprezentuju také institicie ako napr. WEF, IMD, SB. Napriek ur¢itym odliSnostiam
v pocte a vymedzeni pouzivanych indikatorov ich spolo¢nou ¢rtou je predstava, ze konkuren-
cieschopnost’ narodného Statu spociva v tom, aké priaznivé podmienky dokaze vytvorit' pre
,»svoje* podniky v porovnani s inymi Statmi.

Oba krajné pristupy k vymedzovaniu konkurencieschopnosti narodného Statu nezod-
povedaju realite inStituciondlnych zmien navodenych globalizaénymi a integraénymi proces-
mi. Problém pristupu odmietajuceho zmysluplnost’ otdzky konkurencieschopnosti na trovni
Statu je v tom, Ze predpokladd, ako by mala mat’ tu istli podobu ako na Urovni podniku, a ze
funkcie Statu sa len zmensuju a nie aj menia. KI'aicovy vyznam ma dosledné rozliSenie ciel'ov
konkurencieschopnosti na oboch urovniach. Ciel'om podniku je udrziavat’ a zvel'ad’ovat’ svoju
poziciu na trhu na zdklade nizsich ndkladov, alebo vysSou kvalitou svojich vyrobkov a slu-
zieb. Pritom je podstatné to, Ze za plnenie svojich povinnosti zodpoveda vlastnikom a d’alSim
zainteresovanym subjektom. Na urovni Statneho celku vSak popri ekonomickej vykonnosti
a vytvarani zdrojov vstupuju do hry aj ciele ulohy pri poskytovani verejnych statkov v zlep-
Sovani Zivotnej urovne a urovne blahobytu obyvatelov. V tomto pripade §tat vSak ma povin-

nosti a zodpovedd svojim obcanom. Pravda, v podmienkach, ked doSlo k odputaniu
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ekonomického priestoru a ekonomickej moci od teritéria ndrodného Statu sa situacia kompli-
kuje rozvrstvenim zaujmov relevantnych zahrani¢nych a domacich subjektov, ktoré nemusia
byt vo vSetkych pripadoch ani vyslovne protichodné, no ich zlad’ovanie z hl'adiska povinnosti
a zodpovednosti Statu sa stava podstatne naroc¢nejSim. Fakticky znamena kvalitativnu zmenu
v charaktere funkcii Statu. Iste nie je ndhodou, Ze sprievodnym javom procesu globalizacie je
posunutie pojmu konkurencieschopnost’ z podnikovej trovne na uroven narodnej ekonomiky.
Ma to svoje opodstatnenie v tom, ze z mnohych dovodov je potrebné porovnavat’ medzi sebou
konkurencieschopnost’ ekonomik nachadzajacich sa v ramci jednotlivych Statnych celkov.
Nanajvys problémovou je vSak otdzka konkrétnych kritérii a z pozicie akych zaujmov su
a kym formulované. HIbsi analyticky pohl'ad na Siroko rozsirené a pouzivané systémy multi-
kriteridlneho hodnotenia konkurencieschopnosti narodnych ekonomik a svetovych regionov
z dielne renomovanych medzinarodnych institucii odhal'uje, ze do systémov kritérii su inpli-
citne inkorporované predovsetkym zaujmy a tlak hlavnych aktérov globalizacie. Predstavuju
doktrinu konkurencieschopnosti, v optike ktorej ide o akusi nekonecnu sitaz medzi Statmi,
ked akakol'vek socidlna siet' sa javi ako predimenzovana, akékol'vek zdanenie podnikovej
sféry ako prili§ vysoké, akakol'vek regulacia podnikovej sféry prilis velkd, akakol'vek starost-
livost’ Statu o dopravnu infrastruktiru pre podnikanie prili§ mala, akékol'vek investi¢né stimu-
ly nedostatocne stimula¢né atd’. Podstatou honby za globalnou konkurencieschopnostou je
»sutaz o maximalnu pritazlivost’ krajiny vo¢i zahranicnym investorom i maximalna ustreto-
vost’ vo¢i domacim podnikatel'om a nikdy nekonciaci tlak na narodné $taty reformovat’ insti-
tucionalny ramec v smere konvenujucom podnikovej sfére®, to znamena ,,v mene posiliiova-
nia konkurencieschopnosti postupne znizovat’ jej danova zat'az (a prenasat’ ju na zamestnan-
cov a spotrebitel'ov, aby verejné financie nevyschli a bolo z ¢oho podporovat” konkurencie-
schopnost’ podnikov na vydajovej strane), znizovat’ povinné prispevky na socidlne zabezpe-
¢enie, skracovat’ zakonnt dovolenku* (Klvacova, Maly, Mracek, 2008, str. 2-3).

Je len prirodzené, Ze takto chapana konkurencieschopnost’ musela narazit’ na koncept
socidlneho §tatu, ktory sa vSak dostal v polovici 90. rokov do krizy sCasti aj v désledku uz
nevhodnych sposobov jeho uplatiiovania. Zaroven sa ukazalo, ze Staty, ktoré dokazali zmo-
dernizovat’ a rozvinut’ nosné myslienky socidlneho Statu v intencidch prechodu k znalostne;
ekonomike a spoloc¢nosti, najuspesnejSie obstali v stitazi o konkurencieschopnost’ ich ekono-
mik’. Zvlast doleZita je okolnost, Ze to dokazali aj z hl'adiska multikriteridlneho hodnotenia
konkurencieschopnosti v dlh§om ¢asovom horizonte. Tajomstvo zdanlivého paradoxu je v tom,
ze investori nepozaduju len lacnu, ale aj vzdelanu pracovnu silu, ktord je flexibilna, no ne-
Strajkuje. Chct minimalny S§tat, ktory ich neobmedzuje regulaciou, no ma im zabezpecovat
vlastnicke prava. Maji zdujem dosahovat’ najvyssie zisky, no uvedomuju si, Ze politickd ne-

stabilita ich m6ze ohrozit’.

> K takym patria najmi $kandinavske krajiny Dansko, Finsko, Svédsko, ale aj Svajéiarsko a Singhapur (The Glo-
bal Competitiveness Report 2006 — 2007).
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Komparativne zovseobecnenie sutaze statov o konkurencieschopnost’ vedie k pozna-
niu, Ze najuspesnejSimi nie su tie Staty, ktoré st k poziadavkam globalnych hraov najustreto-
vejSie a v mene takto chapanej konkurencieschopnosti ochotné obetovat’ zaujmy svojich ob-
¢anov. Tento pristup moze priniest’ nanajvys kratkodoby uspech. Dlhodobo najkonkurencne;j-
Simi sa ukazali Staty, ktoré dokdzu v rozumnej miere reagovat’ na ich poziadavky, no zaroven
sa vedia postarat’ o zvySovanie zivotnej Urovne svojich ob¢anov, zdrzovanie socidlneho kon-
senzu a politickej stability.

Zéaverom mozno konstatovat’, Ze ani po 30 rokoch odvtedy, ked’ sa problematika kon-
kurencieschopnosti rozsirila aj na uroven Statov a regionov svetovej ekonomiky, nie su adek-
vatne vyrieSené vSetky otazky vytvarania jej optimalneho institucionalneho ramca. Dostatoc-
ne sa vSak preukézalo, Ze v nadvédznosti na globalne sformovanie viacrozmernej Struktiry
konkuren¢nych a kvazikonkurencnych vztahov je nielen mozné, ale aj ucelné a potrebné roz-
liSovat’ viac urovni konkurencieschopnosti s ich Specificky modifikovanym obsahom.

2.3. Komparativne vyhody, konkurené¢né vyhody a konkurencieschopnost’

Skor, ako sa budeme zaoberat’ viacuroviiovost'ou konkurencieschopnosti v podmien-
kach globalizacie, je ucelné vSeobecne vymedzit’ chapanie konkurencieschopnosti z hl'adiska
komparativnych a konkurenénych vyhod. Konkurencieschopnost’ v§eobecne mozno vymedzit’
ako jednotu troch atributorov:

— ziskanu, no najmai cielene vytvorenl komparativnu vyhodu;

— tato komparativna vyhoda je operacionalizovana vo vzt'ahu ku konkurentom i kooperacnym
partnerom a ako preverena a akceptovana trhom sa stava realnou konkuren&nou vyhodou;°

— konkuren¢né vyhoda zabezpecuje prislusnému subjektu aspon v kratko- az strednodobom

casovom horizonte prosperitu.

Uvedené atributy sa na jednotlivych hierarchickych trovniach odliSuju konkrétnym
obsahom, ktory sa odvodzuje zo Specifickych podmienok a faktorov konkurencieschopnosti
tej-ktorej irovne. Pritom je potrebné osobitne zdoraznit’, Ze v sucasnosti, ked’ sa v globalnych
stradniciach zintenziviiuje technologické a inova¢né revollcia a formuje sa znalostne zaloze-
na ekonomika, tak konkurencieschopnost’ nadobtida zna¢ne dynamicky charakter. V désledku
toho sa dynamizuje aj narocnost’ rozvijania konkurencieschopnosti.

Na zaklade urcitého zovseobecnenia spravania najuspesnejsich globalnych hracov je
mozné charakterizovat’ tieto zdkladné smery, resp. zasady stratégie cieleného rozvijania a kul-

tivovania konkurencieschopnosti:

¢ Z hladiska pochopenia premeny komparativnej vyhody na realne konkurenénti vyhodu je podnetny pristup (M.
E. Portera, 1993) . Konkuren¢nti vyhodu chape ako schopnost’ podniku vyuzit' svoj potencial (komparativnu
vyhodu) tak, Ze vytvori pre svojich kupujtcich taka hodnotu, Ze st ochotni zaplatit’ cenu, ktora prevysSuje nakla-
dy podniku na jej vytvorenie. Rozdiel, ktory podnik ziskava, prameni z toho, Ze bud’ ponuka nizsiu cenu ako
konkurenti za rovnocennu uzitkovi hodnotu, alebo poskytuje osobitnti vyhodu, resp. kvalitu Gzitkovej hodnoty,
ktora kupujiicim viac nez vynahradi vyssiu cenu.
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— prioritne rozvijat’ hlavnq, resp. klI'icova komparativnu vyhodu;

— hlavna komparativnu vyhodu posiliiovat’ vhodnymi nadvézujicimi a podpornymi kompa-
rativnymi vyhodami;

— hlavné a podporné komparativne vyhody komplementarne operacionalizovat’ do trhom
akceptovanej konkuren¢nej vyhody;

— v ramci moznosti rozvijat’ aj zdlozn ndhradntt komparativnu vyhodu a pripravu jej opera-
cionalizécie, aby ju bolo mozné nasadit’ v Case, ked’ by doslo k oslabeniu hlavnej konku-
rencnej vyhody;

— uz v Case, ked’ sa eSte nevyCerpala hlavna konkuren¢na vyhoda, v predstihu rozpracuvat
a pripravovat’ novu generaciu komparativnej vyhody, doplnkové komparativne vyhody
a ich predpokladant operacionalizaciu, ktora by mohla v dohl'adnej buducnosti obstat’ na

trhu ako nova konkurenéna vyhoda.’

Proces globalizacie sa vyznacuje predovsetkym tym, Ze bezprecedentnym sposobom
v celoplanetdrnom meradle rozsiruje a prehlbuje spolocensku del’bu prace, Ze rusi oddelenost’
vnutroStatnej a medzinarodnej del’by prace a vytvara novy — globalny systém del’by prace,
ktory zaroven predstavuje aj novy — zlozitejsi a naroc¢nejsi ramec sut'aze o konkurencieschop-
nost’. Pre pochopenie jeho fungovania mé zasadny vyznam adekvatne rozvinutie teérie kom-
parativnych vyhod, ako univerzdlneho principu vhodne modifikovaného na podmienky glo-
balnych instituciondlnych zmien. Ide o dve linie kvalitativnych zmien, resp. dva okruhy ota-
zok: ako sa zmenil a meni charakter komparativnych vyhod a ako sa zmenil a meni sposob
a subjekty ich vyuzivania.

Prvu liniu nazveme diverzifikacia a dynamizacia komparativnych vyhod.

Pre pochopenie podstaty diverzifikacie komparativnych vyhod, jej vyznamu a narokov
na ich vyuzivanie je ucelné rozlisit' tri kvalitativne odlisné etapy vo vyvine medzinarodnej
del'by prace (MDP). Pre prvi z nich bolo charakteristické, ze ¢lenenie reprodukéného procesu
na jeho zékladné Strukturne Clanky a teda aj ich t¢ast’ v MDP bolo v rozhodujucej miere zalo-
Zené na predmetnej Specializacii samostatnych vyrobcov, t. j. ich Specializacii podl'a hotovych
vyrobkov. V tomto zmysle bola v MDP uréujucou jej medziodvetvova podoba. Ugast v MDP
a s ou spojené komparativne vyhody boli silno predurcené prirodnymi podmienkami a pod-
mienené relativne dlhodobou stalostou (nemennost’ou) ekonomickych podmienok spojenou
so znaéne pozvolnym inovaénym cyklom s relativne malou hibkou a nizkou frekvenciou
zmien technologii a vyrobkov. V doésledku toho bolo spektrum komparativnych vyhod relativ-
ne vel'mi uzke a statické a ich objektom boli takmer vyluéne dlhodobo zracne ustalené kom-
parativne rozdiely v nédkladoch. Identifikacia a realizdcia komparativnych vyhod bola relativ-

ne jednoduchd, comu zodpovedali aj naroky kladené na ekonomické subjekty.

" Cennou indpiraciou k naértnutému chapaniu konkurencieschopnosti bola kniha J. A. Jirdska Konkurencnost,
ktort v Prahe vydalo Profesional Publishing (2006).
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Pre druhti etapu MDP je priznacné, ze jej t'azisko, tak ako spolocenskej del’by prace
vobec, sa prenieslo hlboko do vniitra odvetvi a vyrob jednotlivych druhov vyrobkov. Struktura-
lizaciu reprodukéného procesu na jeho zdkladné ¢lanky uz urcujiicim spésobom podmieniovala
prvkova, sucCiastkova, uzlova a fazova Specializacia a kooperacia samostatnych vyrobcov
a rozmanité formovanie funkénej integracie. V interakcii s vyraznym prehlbovanim spolocen-
skej del’by prace v narodnom i medzinarodnom meradle dochadza k zrychl'ovaniu inova¢nych
procesov a k diverzifikacii produkcie. Oslabuje sa vplyv prirodnych podmienok a dynamizuje
sa posobenie podmienok, ktoré sa na zaklade optimalizacnej kalkulacie aktivne pretvaraju
a formuju. Podmienky ucasti v MDP a zodpovedajucich komparativnych vyhod sa stavaju pod-
statne zlozitejSimi, hlbSie StruktirovanejSimi a diferencovanejsimi a v ¢ase premenlivej$imi.
V dosledku toho sa podstatne rozSiruje aj varieta komparativnych vyhod. Ich hlavny objekt —
komparativne rozdiely v ndkladoch nadobuda jednak hlboko ¢lenity a detailnejSie Struktirovany
a jednak dynamicky premenlivejsi charakter. V dosledku zrychl'ovania inovaénych procesov a
postupujucej diverzifikacie produkcie sa vSak stale dolezitejSim objektom komparativnych vy-
hod stdva komparativny inovacny predstih. Oba typy zmien objektu komparativnych vyhod
a ich vzajomné prelinanie znamenaji diverzifikdciu komparativnych vyhod a zaroven urcita
tendenciu k synergickej podmienenosti v rdmcei funkéne spatych skupin komparativnych vyhod.
Inak povedané, komparativne vyhody Ucastnikov del’by prace v ramci relativne uzavretého re-
tazca od vedy a vyskumu cez vyrobu az po realizaciu su silne podmienené aj stupiiom optimali-
zacie tohto retazca ako celku a jeho synergickym efektom. Diverzifikacia a narastanie syner-
gickej podmienenosti komparativnych vyhod stavaju stale naliehavejsie do centra pozornosti
nevyhnutnost’ ich ex ante identifikacie a cielavedomého vytvérania, zalozeného na optimalizac-
nej kalkulacii. To kladie podstatne vyssie ndroky na adaptivne spravanie sa ekonomickych sub-
jektov, na kvalitu koordinacie a harmonizacie ich su¢innosti atd’.

Tretia globaliza¢na etapa MDP sa vyznacuje predovSetkym tym, Ze jej rozvoj tak ako
spolocenskej delby prace vobec, je podstatnym sposobom urcovany kvalitativnym zvratom
v hibke a frekvencii inovaénych procesov prenikajicich do vietkych sfér a Struktir repro-
dukéného procesu a priputavajicich na seba existencné zaujmy ekonomickych subjektov. Poso-
benie vedecko-technického pokroku v celkovom fungovani reprodukéného procesu sa tak pre-
vratne zmenilo a zintenzivnilo, Ze tento nadobudol charakter rozsirenej inovacnej reprodukcie.
Ak v prvych dvoch etapach svojho rozvoja bola MDP zalozend sice na stale ClenitejSej a de-
tailnejsej, no relativne dlhodobe;j, tvrdej Specializacii, tak v sucasnej etape sa objavuje aj flexi-
bilné $pecializacia. Spociva v pruznom vecnom a ¢asovom prispdsobovani Specializaéného pro-
filu vyrobcov najmi dvom vzajomne sa ovplyviiujicim hl'adiskdm: ekonomicky optimalizova-
nému rytmu inovacnych cyklov a adresne Specifickym az individualizovanym potrebdm a po-
ziadavkam odberatel’'ov a spotrebitel'ov. Hoci komparativne rozdiely v ndkladoch si zachovava-
ju dolezita poziciu a vyznam, predsa taziskovym objektom komparativnych vyhod sa stali
komparativny inovacny predstih a komparativny Ustretovy predstih, t. j. predstih v miere res-

pektovania adresne Specifickych, resp. individualizovanych potrieb odberatel'ov a spotrebitel’'ov.
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To sucasne vedie k tomu, ze tak z vecného ako aj ¢asového hl'adiska sa vyrazne zintenziviiuje
proces diverzifikacie komparativnych vyhod a Ze sa kvalitativne stupiiuju naroky na ich aktivne
a tvorivo-kreativne vyhl'adavanie, stvariiovanie a kultivovanie.

Popri vecnych a casovych aspektoch kvalitativnych zmien v charaktere komparativ-
nych vyhod doslo k podstatnym zmendm aj v Struktire a charaktere subjektov, ktoré partici-
puju na ich vyuzivani, ¢o predstavuje druhti — institucionalnu liniu zmien v sutazi o konku-

rencieschopnost’.

2.4. InStitucionalne aspekty globalizacie komparativnych vyhod

Pre cely predglobalizacny vyvoj internacionalizacie hospodérskeho Zivota bolo charak-
teristické, ze pod vplyvom medzinarodnej del'by prace a postupnej interancionalizacie po-
hybu tovarov a kapitalu sa sice postupne relativizovala vyrobna uzavretost’ a ekonomicka
samostatnost’ Statnych celkov, no dlhodobé evolu¢né Crty tychto procesov zostali zachova-
né. UrCujicimi subjektmi zostavali nad’alej Statne celky a primarnymi ekonomické
vztahy v ramci nich. Hybnou silou a urcujicim motivom medzindrodnej del'by prace bolo
dosahovanie komparativnych vyhod z hl'adiska podmienok ekonomicky samostatnych stat-
nych celkov. Napriek ich rastiicej vzajomnej zavislosti vonkajSie, resp. medzinarodné eko-
nomické vztahy, ako aj systém svetovej ekonomiky si udrziavali charakter derivatu, odvo-
dené¢ho z urcujucich vlastnosti ekonomik Statnych celkov.

V predglobaliza¢nom obdobi bol spdsob vyuzivania komparativnych vyhod podmie-
neny predovsetkym tym, ze ekonomicky priestor a ekonomickd moc sa prekryvali s teritériom
Statu. Na vyuZzivani komparativnych vyhod spitych s jeho hranicami vymedzenym Uzemim
participovali vylu¢ne subjekty, ktoré tu boli ukotvené. Realizacia komparativnych vyhod
v medzinarodnej del'be prace prebiechala v podstate len prostrednictvom zahrani¢ného obcho-
du, ktorého regulacia a kontrola bola vo zvrchovanej kompetencii $tatu. Inymi slovami reali-
zacia komparativnych vyhod daného Statneho celku sa uskutociiovala v rdmci a za podmienok
urcovanych charakterom jeho konkrétnej formy monopolu vonkajsich ekonomickych vzta-
hov. Globalizéciou sa zavrSuje dlhodoba evoltcia internacionalizacie. Prekracuje sa kriticky
prah, v ktorom kumulujtica sa kvantita internacionalizacie ekonomickych Struktur S$tat-
nych celkov prechadza do novej kvality — do formovania globalnej celoplanetarnej Struktu-
ry.® Jej vznik znamena, e primarny a uréujuci charakter a vyznam ekonomickych vztahov
a procesov sa zvnutra Statnych celkov presuva na globalne ekonomické vztahy a procesy,
v ktorych maju kli¢ovl poziciu a vplyv transnaciondlni ,,hrac¢i" — TNK (transnacionélne
korporacie). Operacny priestor ich globalneho pdsobenia sa utvara dvoma cestami. Prvou je

oficialna liberalizacia a deregulacia. Spociva v tom, ze narodné ekonomiky sa viac-mene;j

¥ Snad’ prvym, kto pochopil tento kvalitativny zvrat, bol P. Drucker (1986; 1987), ktory sice este ne-
pouzil pojem globalizacia, ale jeho ,,celosvetova" a ,transnacionalna ekonomika" vystihuje jej obsah lepSie
ako plejada neskorsich povrchnejsich definicii.
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dobrovolne v nebyvalej miere otvaraju na zédklade roznych mnohostrannych liberalizacnych
dohdd, ktorymi sa Ciastocne alebo Uplne odstraiiuju ochranarske, protekcionistické re-
gulacné prekazky a obmedzenia. Druhu cestu predstavuje neoficidlna skryta penetrécia,
t. j. rozne formy prenikania globalnych ,,hraCov" cez prekazky, obmedzenia, limity a po-
dobne do samostatnosti Statnych celkov.

Teoria i prax presved¢ivo ukazuju, ze v globalizovanej sieti konkurenénych i kvazi-
konkurenénych vzt'ahov hraji dominantnt ulohu TNK. Su to ich relativne nezévisle formulo-
vané stratégie, ktoré predstavuju urcujuce faktory pretvarania vnutrostatnej a medzindrodne;j
del'by prace na globalnu del'bu prace a hlbokej restrukturalizacie ekonomickej architektury
nasej planéty. Sila ich posobenia je dana velkostou zdrojov, ktorymi disponuju, dizkou ¢aso-
vého horizontu, v ktorom moézu zakladat’ svoje rozhodnutia, a principialne novym sposobom
vyuzivania komparativnych vyhod. Transnaciondlne korporacie ako kl'i¢ovi hraci globaliza-
cie cielene k vlastnym komparativnym vyhodam vyhladavaju pre jednotlivé stranky svojej
¢innosti parcidlne komparativne vyhody v roéznych castiach sveta s cielom maximalizovat’
ich synergicky efekt. Usiluji sa o vyhl'adavanie a fruktifikaciu optimalnej geografickej konfi-
guracie svojho globalneho hodnotového retazca. Analyzy ukazali tri zakladné linie adaptac-
nych procesov TNK, ktorymi cielene vytvaraji svoje globalne komparativne vyhody a st
schopné realizovat’ ich ako redlne konkurenéné vyhody. Na tomto zdklade mézu zasadne
ovplyviiovat’ charakter globalnej konkurencie a konkurencieschopnosti.

V prvej linii je v centre pozornosti racionaliza¢na restrukturalizacia vnttornej Struktary
TNK ako komplexu. Pri nej sa centrum TNK koncentruje na najddlezitejSie tzv. jadrové akti-
vity ariadenie a kontrolu celého komplexu s osobitnym zretel'om na optimaliza¢né stvariio-
vanie a alokaciu Coraz fragmentovejSich produkénych a odbytovych retazcov tak, aby mali
charakter flexibilného, hierarchicky Struktirovaného satelitného systému. Jeho jednotlivé
¢lanky sa hlbsie Specializuji, ¢im sa vytvaraju nové komparativne vyhody, ktoré umoznuju
maximalizovat’ synergicky ziskovy efekt TNK z globalne rozvijanej del'by prace. Prakticky sa
to zagalo od 80. rokov vyrazne prejavovat’ vo forme outsourcingu a offshoringu.’

Vysledkom prvej linie adaptacnych procesov neboli len uspory nakladov znovych
komparativnych vyhod, ale najmé to, Ze umoznili prekonat’ nevyhody a obmedzenia velkych
firiem a ich tazkopddnej pyramidovej Struktiry. Transnaciondlne korporacie sa podl'a potrieb
avyvoja trhovej 1 konjunktirnej situdcie mézu bud’ zbavovat’ uz nevhodnych, nedostato¢ne
funkénych a p. clankov svojho satelitného systému, alebo priberat’ nové, pripadne kombinovat
oba postupy. Flexibilny satelitny systém ako vykonnu sucast’ komplexu TNK tvoria hierarchic-

ky zosietované clanky, pocntc vlastnymi pobockami, cez prvostupiiovych domécich

? Zatial’ ¢o pri outsouringu ziskava TNK inputy od inych domécich alebo zahraniénych firiem, pri offshoringu
ich dostava od vlastnej pobocky, resp. pobociek, ktoré sama ma v zahrani¢i. Vol'ba stratégie zavisi od toho, ¢i si
chce udrzat’ vlastnictvo celého vyrobného procesu. S offshoringom sa mdze spajat’ relokacia, pri ktorej dochadza
bud’ k ¢iastoénému, alebo k uplnému premiestneniu Casti vyrobného retazca do zahrani¢ia (The EU Economy:
2005 Review. Brussels: European Communities 2006).
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a zahrani¢nych dodavatelov, d’alej cez druho- a viacstupniovych dodavatel'ov az po periférnych
subdodavatelov.

Na zaklade pruzne tcelového kreovania a flexibilizacie Struktary satelitného systému
nadobudaju TNK aj napriek ¢oraz gigantickejSim rozmerom nebyvalu flexibilitu na udrziava-
nie a posiliovanie ich konkurencieschopnosti v ¢oraz dynamickejSich vonkajSich podmien-
kach. Zasadna flexibilizacia TNK vyrazne posililuje asymetriu medzi centrom a ¢lankami
satelitného systému. Na jednej strane prenasa hlavny podiel a vahu trhovej neistoty a konku-
rencie na Clanky satelitného systému a na druhej strane jeho synergicky efekt koncentruje
predovsetkym do centra TNK. Analogicky sa zvyraziuje asymetria medzi priestorovou za-
kotvenost'ou a nepohyblivostou konkrétnych dodévatelov a subdodéavatel'ov a geografickou
pohyblivostou TNK ako komplexu.

Cim je TNK pohyblivejsia a flexibilnejsia, tym vacsi tlak moZe vyvijat' aj na $taty, aby
prebrali ¢o najvacsiu Cast’ jej socialnych, environmentalnych a d’alsich nakladov (Keller, 2007).

Druhu dolezitu liniu adaptaénych procesov TNK tvoria rozne formy utvarania tesnych
a volnejsich strategickych partnerstiev, ktoré prekracuju bezné trhové transakcie, ktorymi
ucastnici ovplyvnuju konkuren¢né prostredie a ktorymi sa usiluji upeviiovat’ svoju konkuren-
cieschopnost’. Strategické partnerstva je ucelné chapat’ ako suhrn troch zdkladnych foriem.
Fuzie a akvizicie predstavuju tesné formy spdjania ¢i splynutia firiem, pri ktorych dochadza
k ich majetkovému prepojeniu. Joint ventures mozno vymedzit’ ako polotesnu formu partner-
stva, pri ktorej dvaja alebo viaceri partneri vytvoria spolo¢ny podnik. Strategické aliancie st
charakteristické ako volné, tiché a zmluvné formy partnerstiev, pri ktorych nedochéadza
k majetkovému prepojeniu.

Hoci vyvoj roznych foriem strategickych partnerstiev mozno pozorovat’ viac nez sto-
ro¢ie, enormny zaujem o ich uplatiiovanie sa zacal prejavovat’ od 80. rokov a smerom k su-
Casnosti sa stupiiuje. Mozno povedat’, ze fuzie a akvizicie zasadne ovplyviiovali samotny
vznik a existenciu TNK, a ¢asto odstartovali ich transformaciu do sucasnej podoby. Na Siroké
vyuzivanie fzii, akvizicii a d’alSich foriem strategickych partnerstiev vytvorili priestor proce-
sy liberalizacie a deregulécie, ako aj postoje vacsiny Statov, ktoré uprednostiuju PZI pred
dovozom. V poslednom obdobi sa cezhrani¢né transakcie fzii a akvizicii Siroko rozvrhli tak
po regionoch, ako aj odvetviach, a to aj za ucasti firiem z rozvojovych a transformujucich sa
krajin. V suvislosti s progndézami vzostupného trendu PZI sa ocCakava aj rastici objem
a poCetnost’ fuzii a akvizicii.

Globalizacia tym, Ze zdsadne zmenila podmienky podnikania i samotné podnikanie,
bezprecedentne zvysila dynamiku zmien, otvorila Siroky priestor novych prilezitosti, v do-
sledku ¢oho sa nebyvalym sposobom zvysil ekonomicky vyznam faktora ¢asu v zmysle dosled-
kov konkurenéného predstihu a zaostavania. To mobilizuje firmy, aby v zdujme dosiahnutia
kritického mnozstva a kvality zdrojov a adaptacnej rychlosti medzi sebou Ucelne vytvarali
a kreovali rézne formy vzajomnej sucinnosti v podobe formalnych i neformalnych dohod

s majetkovym alebo nemajetkovym prepojenim. Ciel'om je synergické splynutie ich potencialov
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v podobe uspor z rozsahu, zlepsSenia trhovej pozicie, ziskanie inova¢ného predstihu, racionali-
zacné sfunkénenie organizacnych a riadiacich Struktar a pod. Od majetkového spojenia sa d’alej
ocakavaji moznosti ovplyviiovat’ globdlne konkuren¢né prostredie, zabezpecit' vys$iu navrat-
nost’ investicii, ziskat’ takti konkuren¢nt vyhodu, ktora by si firmy nedokazali samostatne vy-
tvorit, alebo vyuzit, zabezpeit interny rast budicej firmy pozadovanym spdsobom
a formulovat’ odvaznejsie strategické ciele. Analyzy vSak ukazujua, ze tieto zdmery sa vzdy ne-
podari dosiahnut’, Ze akvizicie nie st ani zd’aleka len priatel'ské a Ze napriek ,,mimotrhovym
rieSeniam“ sa globalna konkurencia nezoslabuje.

Ak prvé dve linie adapta¢nych procesov TNK boli orientované najmi na organizac¢no-
-inStituciondlnu stranku ich fungovania, taziskom tretej linie je predovSetkym vytvaranie
a vyuzivanie predpokladov a faktorov znalostnej ekonomiky ako najicinnejSej metddy budova-
nia a posiliiovania konkurencieschopnosti. Najnazornejsie sa to prejavuje v skupine najvacsich
TNK, oznaCovanych aj ako megainstitucie (MI), ktoré ro¢ne zarabaju desiatky miliard USD
a sposob, ako rozvijaji mimoriadnu $kalu a rozsah svojich aktivit, sa povazuje za bazicku zme-
nu vo sfére biznisu (Bryan — Zanini, 2005).

Elitna skupina 150 megainstittcii (v ramci suboru 2 000 najvacsich spoloc¢nosti) za ob-
dobie 1984 — 2004 v priemere zdvojnasobila svoje prijmy, no strojnasobila svoje Cisté prijmy
a zoSest'nasobila svoju trhovl kapitalizdciu. UmoZnilo im to pochopenie a vyuzitie stvislosti
medzi profitabilitou a talentmi ich personalu a znalostnych pracovnikov. St pioniermi nového
modelu konkurenénych vyhod na zaklade vyuzitia ich ohromného rozsahu a inven¢ného rozvi-
jania a vyuzivania nehmotnych aktiv.'® Ich stratégovia vyvinuli uplne nové metriky vykonnosti
a modely biznisu, a nasli aj spdsoby prekonavania organiza¢nych prekazok (bariér), ktoré vy-
tvara ich velkost. Vyznam a vplyv tejto linie adaptacnych procesov sa bude zrejme d’alej zvy-
Sovat, ak si uvedomime, ze TNK uz dnes vynakladaji polovicu celkovych celosvetovych vy-
davkov na vyskum a vyvoj, Ze na ne pripadaji 2/3 tychto vydavkov v podnikatel'skej sfére a ze
vyhl'adové projekcie zaloZzené na skusenostiach poslednych 20 rokov indikuja, ze v roku 2012
bude 350 spoloc¢nosti vacsich ako najmenSie zo sucasnych najvacsich 150 korporacii. Pricom
najvacsie z nich budu dosahovat’ 700 mld USD trhovej kapitalizacie a zarabat 40 mld USD

a viac roc¢ne.

1% Markantne sa to prejavuje v zmenach pomeru G&tovnej hodnoty a trhovej kapitalizacie. V elitnej skupine 150
MI sa v obdobi 1984 — 2004 markantne znizil podiel uc¢tovnej hodnoty na celkovej hodnote spolo¢nosti zo 75 %
na 36 %. Vd’aka novej stratégii mohlo 150 top MI zvysit’ svoj podiel na celkovom ¢istom prijme celého suboru
2 000 spolocnosti z 39 % na 46 % pri prakticky nezmenenom podiele na zamestnanosti (Bryan — Zanini, 2005).
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ZAVER

Pre Slovensko a jeho stratégiu konkurencieschopnosti s mimoriadne otvorenou a za-
hrani¢nym kapitdlom penetrovanou ekonomikou do tej miery, ze su tu extrémne podmiene-
né jeho rozvojové parametre, Sance irizikd. Z poznatkov zhrnutych v predlozenej Studii
vyplyva zésadny vyznam zredlnenia pohl'adu na zmenené funkcie Statu v dosledku globali-
zaciou spdsobené¢ho odputania ekonomického priestoru a ekonomickej moci od teritoria
Statu a od jeho socidlnej a politickej sféry, ktoré st nad’alej ukotvené v rdmci jeho hranic.
Tym, ze globalizacia prekonava monopol §tatu vo vonkajSich ekonomickych vztahoch, ge-
neruje kvalitativne novy inStitucionalny ramec, novu viacrozmernu Struktiru konkurenc-
nych vztahov, zadsadne zmenené podmienky identifikécie, vytvarania a vyuZzivania diverzi-
fikujucich a dynamicky sa meniacich komparativnych vyhod z hl'adiska konkurencieschop-
nej participacie krajin v globalnej del'be prace. Systematické prehlbovanie analyzy nacrtnu-
tych tematickych okruhov predstavuje mimoriadne aktualnu vyzvu nielen z hl'adiska cielov
projektu, ale aj v SirSom kontexte pre ekonomicku vedu v sucinnosti s dal§imi spolocen-

skymi vedami pri kreovani teoretickej fundacie stratégie rozvoja slovenskej spolo¢nosti.



24

LITERATURA

AIGINGER, K. (2004): Copying the US or Developing a New European Model-Policy Strate-
gies of Succesful European countries in the 1190s. [ECE/OSN Seminar II.] Geneva: UN.
BAUMAN, Z. (1999): Globalizace. Dtsledky pro ¢lovéka. Mlada fronta, Praha.

BRYAN, L. L. — ZANINI, M. (2005): Strategy in an Era of Global Giants. The McKinsey Quar-
tely, ¢. 4.

CIHELKOVA, E. — KRiZKOVA, J. — KUNESOVA, H. — MARTINCIK, D. (2001): Svétova ekonomika:
Nov¢ jevy a perspektivy, C. H. Beck, Praha.

COHEN, S. S. — ZYSMAN, J. (1994): Globalization and Local & Regional Competitiveness.
OECD. Paris.

DE VET, J. M. (1994): Globalization and Local and Regional competitiveness, Paris, OECD.

DICKEN, P.: Global Shift, Reshaping the Global Economic Map in the 21st Century. SAGE
Publications, London.

DRUCKER, P. (1986): Changed World Economy. Foreign Affairs, 64, ¢. 4.

DRUCKER, P. (1987): The Frontiers of Management: Where Decisions are Being Shaped To-
day. Butter-Worth-Heinemann LTD, New York, 1987.

FrRANZINI M., PizziTi F. R. (Ed.) (2001): Globalization, Institutions and Social Cohesion,
Springer Verlag, Berlin.

NAYYAR D. (Ed.) (2002): Governing Globalization. 1st edition. New York, Oxford University
Press, ISBN 0-19-925404-4.

JIRANKOVA, M.: Globalizace, hospodaisky nacionalizmus a narodni stat. Scientia et Societas
4/2007.

JIRASEK, J. A. (2006): Konkuren¢nost’. Profesional Publishing, Praha.
KELLER, J. (2007): Teorie modernizace. Sociologické nakladatelstvi. Praha.

KLVACOVA, E. (2003): Vstup Ceské republiky do EU: Oslabeni nebo posileni role statu? Pra-
ha, Profesion Publishing.

KLVACOVA, E. — MALY J. —- MRACEK, K. (2008): Ruzné cesty konkurenceschopnosti: EU ver
USA, Profesional Publishing, Praha.

KORTEN, D. C. (2001): Ked’ korporacie vladnu svetu. Vydavatel'stvo Mikulds Hucko, KoSice.
KRUGMAN, P. R. (1994): Competitiveness: a dangerous obsession, Foreign Affaires, 73 (2).

PHELPS, N. — RAINES, P. (2003): The New Competition for Inward Investment. Cornwall:
MPG Book Ltd. Bodmin.

PORTER, M. E. (1993): Konkuren¢ni vyhoda. Victoria Publishing.

REICH, R. B. (2002): Dilo naroda: Pfiprava na kapitalizmus 21. stoleti. 2. vydani. Praha, Pros-
tor, ISBN-80-7260-064-8.

SEREGHYOVA, J. — ZAFARPOUR, SCH. (2004): Topical Issues of International Corporate Ne-
tworking in the globalizing World Economy, Viena, Wirtschaftsuniversitat.



25

SEREGHYOVA, J. (2004): Konkurenceschopnost EU v podminkach globalizace, Acta
Economica Pragensia, 12, €. 3.

SMITH D. A. — SOLINGER D. J. — TopIK S. C. (Ed.) (1999): States and Souvereignity in the Glo-
bal Economy., New York, Routedge.

The Global competitiveness Report 2006 — 2007.

The EU Economy 2005 Review. Brussels: European communities 2006.



